SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 84/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || | | . R
e, o veci
namietané¢ho porusenia pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
PreSov v konani o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6 To 50/2018

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého zisahu, st’aZnostna argumenticia a vyjadrenie odporcu

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola

18. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost | N B
I (d'alej len ,,stazovatelka™),



vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani
o dovolani staZzovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 6 To 50/2018.

2. V tstavnej staznosti stazovatel'’ka namieta, Ze okresny sud vo veci jej dovolania
svojou necinnost'ou porusuje jej prava. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze 25. januara 2019
prostrednictvom ustanoveného obhajcu podala dovolanie proti uzneseniu krajského stidu
sp. zn. 6 To 50/2018 z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Dna 18. februara 2019 sa k dovolaniu vyjadril
prokurator Okresnej prokuratury PreSov (dalej len ,,prokurdtor). Dna 26. marca 2019
stazovatel’ka doplnila svoje dovolanie. Nasledne sa k dovolaniu vyjadril poSkodeny, ako aj

prokurator.

3. Stazovatel’ka 21. augusta 2019 ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*“) o informéciu o stave dovolacieho konania. Najvy$si sud pripisom
z 23. augusta 2019 stazovatel'ke oznamil, ze ,, lustrdciou... v trestnej kancelarii bolo zistené,
Ze moje dovolanie nebolo do 23. 8. 2019 predlozené najvyssiemu sudu na rozhodnutie. “.
Stazovatel'ka podala okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktort okresny sud
neodpovedal. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza:

«Takze od januara 2019 zatial’ do oktobra 2019 ,,lezi* moj spis na Okresnom sude
Presov, moju staznost ignoruju a celym tymto konanim porusuju moje prava. Uz nech by
najvyssi sud SR rozhodol akokolvek, ale uz davnom mohol konat.

Ja som bola odsudend Okresnym sudom Presov sp. zn. 3 T/87/2014 za podvod
na 7 rokov nepodmienecne a kedZe nesuhlasim s tymto rozhodnutim podala som si
mimoriadne opravné prostriedky. Dna 2. 10. 2018 som si podala navrh na povolenie obnovy
konania, a 25. 1. 2019 som podavala dovolanie, ide o jeden pripad, no zdkon mi to

nezakazuje ani neobmedzuje ma v tomto nijako, tak nevidim dovod preco si spis

neokopirovali ak ho potrebuju k obom konaniam. Obnova konania sa dna 15. 10. 2019



ukoncila uznesenim o nepovoleni obnovy, no ja sa bojim aj staznost podat, lebo zas budem
cakat na rozhodnutie krajského sudu a az tak daju moje dovolanie dovolaciemu sudu.

Mam zato, Ze ide minimdlne o porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. V pripade potvrdenia, porusenia prav pozadujem postupovat aj podla
$550ds. 7 Tr. por.»

4. Na vyzvu ustavného sudu sa vyjadril predseda okresného sudu pripisom sp. zn.
1 SprO 1816/2020 z 27. januara 2020, v ktorom zopakoval skutoCnosti vyplyvajlce
z Gstavnej staznosti stazovatelky. Predseda okresného stdu uviedol, Ze staZzovatelka
14. oktoébra 2018 podala navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom okresny sud
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 33 Nt 34/2018, a ,,spisovy material vedeny pod
sp. zn. 3 T/87/2014 je pripojeny pri tomto spise. O obnove konania sud rozhodol uznesenim
zo dna 15. 10. 2019. Proti tomuto uzneseniu bola podana staznost a spis bude predlozeny
Krajskému sudu v Presove. Z uvedeného dovodu nie je mozné spis zaslat’ Najvyssiemu sudu

SR, na ktorom odsudend podala dovolanie. “.

5. Vzhl'adom na to, ze predseda okresn¢ho sudu vo svojom pripise len zopakoval
skuto¢nosti uvedené v uUstavne] staznosti atento pripis md len informativny charakter
anevyplyva z neho ziadna pravna argumentacia, Ustavny sud nepovazoval za potrebné

dorucit’ tento pripis na vyjadrenie stazovatel’ke.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) tstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sid mdZe podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).



11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

12. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej porusenie zékladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05). Doévodom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoné prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy” obsiahnuty v ¢l 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu



v konani o jej dovolani. Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud od 25. januara 2019
az doteraz nepredlozil vec najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Vzhl'adom na to,
Ze v tej istej veci podala aj ndvrh na obnovu konania, mal okresny sid vyhotovit’ kopiu

sudneho spisu a predlozit’ vec najvyssiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

15. Z argumentécie uvedenej v Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze napadnuté dovolacie
konanie — v §tddiu konania okresného stidu — trva v ¢ase predbezného prerokovania tistavne;j
staznosti priblizne jeden rok. Okresny sud v predmetnom konani zabezpecil vyjadrenie
prokuratora a poSkodeného. Hlavnym doévodom, preco nepredlozil vec najvysSiemu stdu
na rozhodnutie o dovolani je to, ze okresny sud rozhodoval o navrhu staZovatel'ky
na obnovu konania podanom v tej istej veci 14. oktobra 2018 a trestny spis okresn¢ho studu
sp.zn. 3 T 87/2014 bol pripojeny k spisu vo veci navrhu na obnovu konania. V konani
o navrhu na obnovu konania rozhodol okresny sud uznesenim z 15. oktobra 2019. Z dévodu
podania staznosti stazovatel'kou bude v konani o navrhu na obnovu konania rozhodovat’
krajsky sud. Okresny sud uviedol, Ze sudny spis s dovolanim predlozi najvysSiemu sudu

o rozhodnuti krajského sudu v konani o navrhu stazovatel’ky na obnovu konania.
y

16. Vychadzajac z uvedenych skutocnosti, tUstavny sad dospel k zaveru,
ze vuvedenej procesnej situdcii nemozno uvazovat o poruseni prava stazovatel'ky
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani o dovolani stazovatelky proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 6 To 50/2018. Za rozhodujice ustavny sud povazoval to, ze stazovatel'ka sama
vyvolala stav, ked’ vec nemozno predlozit’ najvysSiemu sudu na rozhodnutie o jej dovolani,
a to bezprostredne za sebou nasledujucim podanim dvoch mimoriadnych opravnych
prostriedkov v tej istej veci — navrhu na obnovu konania a dovolania. Postup okresného
sudu, ktory rozhoduje vyluéne najprv o navrhu na obnovu konania, ktory casovo
predchadzal podaniu dovolania, je bez d’alSieho ustavne akceptovatelny. Nemozno prijat
argumentaciu stazovatel’ky, ze okresny sud mal vyhotovit’ képiu sudneho spisu sp. zn.
6 To 50/2018 a tento predlozit’ najvysSiemu sudu na rozhodnutie o jej dovolani. Takymto
postupom by sa vytvorila situdcia, ked by o tej istej veci — o tom istom rozhodnuti —

sucasne rozhodovali rozdielne sidy v rozdielnych konaniach, ¢o by mohlo viest



k vysloveniu protichodnych, resp. vzajomne sa vyluGujucich pravnych nazorov. Casovo
nasledné rozhodovanie o podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch stazovatel’ky
vtej istej veci sa jednoznacne javi ako vhodnej§i a ustavne akceptovatelny postup

nez ¢asovo subezné rozhodovanie.

17. Na tomto zédklade ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



